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Аннотация. Предлагаемая статья посвящена проблеме взаимодействия философских, 
гуманитарных, социальных и культурологических наук в процессе образовательной практики 
по подготовке будущего корпуса учителей для нашей большой страны. Этот процесс 
рассматривается в контексте цивилизационных изменений, происходящих в современной 
миросистеме, и в свете осмысления новых проблем социокультурного знания и постановки 
новых целей и задач в развитии педагогического образования. В статье присутствует критический 
анализ неолиберальных тенденций в российском образовании, в том числе — педагогическом. 
Автор аргументирует необходимость консолидации научных сил университетских кафедр, 
профессионально занимающихся развитием и преподаванием наук о Человеке, Обществе 
и Культуре их содружества в общем деле. Решение новых и стратегически важных проблем 
мировоззренческой, ценностно-ориентированной, социокультурной, интеллектуальной 
и нравственной подготовки настоящего и будущего корпуса учителей России автор связывает 
с необходимостью создания новой интегративной модели педагогического образования 
по названному спектру проблем, которая бы отвечала современному цивилизационному 
развитию России и ее статусу в миросистеме. 
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Abstract. The article focuses on the interaction between philosophy, humanities, social sciences and 
cultural studies in teacher education in Russia. The author considers this process in a variety of contexts: 
the global changes in society, the understanding of the new challenges in sociocultural knowledge, 
and the setting of new goals for teacher education. The article critically analyzes the neoliberal trends 
in Russian education, including teacher education, and provides arguments in favor of collaboration 
between academic departments that focus on human, social and cultural sciences. The author calls 
for a novel, integrative model of teacher education to address new and strategically significant 
challenges in the ideological, values-based, sociocultural, intellectual and moral training of both 
teachers and education students in Russia. This model should align with Russia’s contemporary 
civilizational advancement and Russia’s role in the global system.
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Образовательная политика

Образовательную политику университета 
и статус наук в ее реализации нельзя рассма-
тривать, не принимая во внимание общую си-
туацию, которая складывается в современном 
мире. Сегодня в миросистеме происходят бур-

ные бифуркации, рушатся многие прежние 
стереотипы бытия в различных сферах социо-
культурной жизни: международных отношени-
ях, экономике, политике, финансах, науке, тех-
нологиях, мировоззренческих ориентациях, 
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духовной и художественной сферах. В науке 
активно критически обсуждаются риски раз-
вития доминирующего ныне типа техногенной 
цивилизации и особенности альтернативных 
ему традиционных типов цивилизации, многие 
из которых, несмотря на успешную модерниза-
цию в ХХ — начале ХХI века не потеряли свои 
смысложизненные ориентации, базовые цен-
ности и самобытность культур. 

Многие исследователи подчеркивают очевид-
ность перехода современной цивилизации в ста-
дию неустойчивости, кризисных состояний, 
войн и нестабильности. Эти процессы являют-
ся своего рода индикатором коренных каче-
ственных системных перемен. В сущности, речь 
идет о том, что глобальные цивилизационные 
противоречия и изменения сложились в слож-
ную конфигурацию, а впереди — радикальная 
трансформация типа цивилизационного раз-
вития. «Я полагаю, — отмечал выдающийся 
российский философ В. С. Степин, — что сейчас 
начался фазовый переход от одного типа циви-
лизации к другому. Что это за тип, пока трудно 
сказать... Мы живем по старым ценностям, на-
пример, относимся к природе так же как в эпо-
ху Просвещения. Мы считаем, что это резервуар 
ресурсов, а природа сама — это поле для наших 
экспериментов по ее переделке, чтобы поставить 
на службу потребностям человека. И больше 
ничего». Между тем «научная картина мира уже 
содержит идею о том, что мы живем не в мерт-
вой, а в живой природе, которая непосредствен-
но составляет среду нашей жизнедеятельности» 
(Степин 2024). 

Вопрос состоит не только в том, что интел-
лектуалы должны зафиксировать необходимость 
выработки новых идей и ценностей. Есть еще 
вторая сторона: что это за новые ценности, как 
их сделать достоянием людей и как их воспи-
тывать в системе новых ценностей? «Это про-
блемы, к которым сводится идея нашего на- 
ционального и особенно наднационального 
единства», — подчеркивал В. С. Степин. (2).   
Осмысление этого сложного и многосторонне-
го процесса требует генерализированного фор-
мата с позиций не только наук о природе, но и всех 
наук о человеке, обществе и культуре. В такой 
фазе бытия нужны новые пути, новые стратегии 
развития и новый тип взаимодействия наук. 
Это касается высшего образования в целом как 
способа подготовки специалистов для всех сфер 
деятельности общества и как условия форми-
рования национального самосознания. Вместе 
с тем особое значение для страны имеет под-
готовка огромного корпуса учителей как важ-
нейшего субъектного фактора, в значительной 

мере определяющего содержание и характер 
интеллектуального развития, основы миро-
воззрения, ценностно-смысловые ориентации 
следующих поколений россиян.

В России положение с высшим образованием 
является сложным, эклектичным, противоре-
чивым, но с прорывом позитивных тенденций 
в последнее время. Неолиберальная программа 
российских реформ, основанная на копировании 
паттернов и ценностей современного западно-
го общества потребления, несмотря на неуспе-
хи и конструктивную критику, упорно продви-
гается с начала 90-х годов. Лишь в последние 
лет пять ее критика вышла за рамки дискуссий 
внутри экспертного сообщества и стала пред-
метом широкого публичного дискурса. Несмо-
тря на это, реальная практика проведенных 
в этот период неудачных реформ в сфере науки 
и образования показывает, что до сих пор неоли-
беральный подход не отступает в динамике 
современной образовательной деятельности. 
Корректировка неолиберальной стратегии об-
разования началась не только с опозданием, 
но и сейчас отличается медлительностью. 

Размышляя об этом, профессор Московско-
го государственного юридического универси-
тета Ч. Годдард отмечает: «Некоторые идеоло-
ги привлекательны, ими восхищаются за качества, 
выходящие за рамки собственного опыта чело-
века. Либералов легко соблазнить. Эксперимент 
с Болонской системой образования стал одним 
из примеров такого соблазна для России. В ходе 
этого эксперимента были перестроены и пере-
определены российское высшее образование 
и его дипломы в модель, подходящую для за-
падной интеграции. Результат нельзя назвать 
удовлетворительным. Например, мы наблюдаем 
абсолютное размывание системы пятилетней 
квалификации специалиста и одновременно 
ретроградный сдвиг в школьном образовании… 
Это видно в отходе от заданий, которые раз-
вивают личность и интеллект» (Годдар 2022).

Завершая кратчайший обзор общей ситуации, 
которая сложилась в современном мире, и по-
ложения с нашим образованием в этом контек-
сте, отметим, что у нас в значительной мере 
произошло то, что, по выражению выдающего-
ся отечественного философа и культуролога 
Э. С. Маркаряна, определяется как «ментальное 
разоружение общества» (Маркарян 2014). Я на-
зову лишь некоторые положения неолибе- 
ральной философии и идеологии, повлиявшие  
на деградацию научно-образовательной сферы 
и общественной жизни в нашей стране:

—	 доминирующая философия постмодер-
низма погрузила нашу жизнь в состояние 
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стадии динамического хаоса и предло-
жила нам такие ориентирующие катего-
рии культуры, как «дифференциация», 
«различение», «разнообразие», «децен-
трализация», «ризома», «телесность», 
«иммерсия», «удовольствие», и ряд дру-
гих подобного рода; 

—	 эпистемологический конструктивизм с его 
трансферным проектом был направлен 
на ликвидацию классического гуманитар-
ного знания, высокой культуры, признания 
прекрасного в природе и человеческих 
отношениях или, другими словами, отказ 
от истины, добра и красоты;

—	 отказ от старых нарративов повлек за со-
бой мощный антисциентизм — отрицание 
попыток познать природу и сущность 
явлений мира, поразительно несерьезное 
отношение к наукам о человеке, обществе 
и культуре, произвольную трактовку их 
предмета, функций и значимости;

—	пропаганда крайнего индивидуализма, 
презумпции свободы воли, доходящей 
до перехода за черту разума; нигилизм, 
«упакованный» в академическую ученость;

—	 отказ считаться с биологическими пред-
посылками пола, «дикая» гендерная сво-
бода, что характерно для третьей волны 
феминизма и перерождения культурной 
антропологии;

—	 принятие новых идентичностей вместо 
«неподлинных», культивирование ряда 
миноритарных групп с их отклонениями 
(Мосолова 2022).

Это, конечно, неполный перечень особен-
ностей мировоззрения и идеологии неолибера-
лизма, активно распространявшегося в нашей 
стране в последние десятилетия. Ранее маски-
руемое, не артикулированное стремление за-
падных элит ослабить и разрушить Россию 
осуществлялось не только в форматах эконо-
мических санкций, цветных революций и воен
ной эскалации, но и в направлении глубокой 
децентрализации и деградации сфер науки 
и образования, снижения общего тонуса рацио
нальности в нашем обществе.

Вследствие вышеизложенного в настоящее 
время нам необходимо решать целый спектр 
задач по координации и развитию наук о чело-
веке, обществе и культуре, а также по глубокой 
корректировке высшего гуманитарного обра-
зования, особенно значимого для педагогиче-
ского вуза. Отчасти эта работа уже началась: 
проводятся совещания по общественным наукам, 
заседания экспертных комиссий; осуществля-
ется подготовка новых учебников по философии, 

истории, социологии, политологии и культуро-
логии, вводится новая дисциплина «Основы 
государственности», ведется очень активная 
работа с молодежью на разных государственных 
и общественных площадках.

Что касается конкретной работы в этом  
направлении в Герценовском университете, 
то прежде всего следует определить круг про-
блем, над решением которых нужно работать. 
Первая проблема — продолжающаяся тенденция 
дифференциации и специализации знания,  
разобщенность коллективов кафедр и дезин- 
теграция наук, которыми они занимаются.  
Появление в ряде прорывных научно-исследо-
вательских институтов страны междисципли-
нарных подходов и конвергентных технологий 
(например, в Курчатовском институте — нано-
био-информативно-социально-гуманитарных) 
не меняет общей картины преимущественно 
созерцательно-академического, монодисципли-
нарного и нарративного существования уни-
верситетских кафедр. Речь, конечно, не идет 
о немедленном повороте наших факультетов 
и кафедр к освоению конвергентных естествен-
но-научных и гуманитарных технологий.

Проблема состоит в том, что у нас почти нет 
настоящей продуманной взаимной заинтересо-
ванности, междисциплинарной взаимосвязи 
не только между гуманитарными факультетами/ 
институтами, но зачастую даже кафедрами 
внутри них. Соответственно вспоминаются 
суждения такого выдающегося представителя 
французской историографической школы Ан-
налов, как Фернан Бродель, о необходимости 
сближения социальных и гуманитарных наук, 
хотя это сложная задача.

«Науки о человеке, — писал Бродель, — пере-
живают общий кризис: они изнемогают под 
тяжестью собственного прогресса по причине 
кумуляции нового знания и необходимости 
коллективной работы, рациональная организа-
ция которой только начинается… Все более или 
менее осознанно озабочены своим местом в чу-
довищной совокупности исследований старых 
и современных…» (Бродель 2017, 5). Он отмечал, 
что социальные науки озабочены определением 
своих приоритетов, целей и методов. «Они на-
перегонки заняты распрями по поводу границ, 
которые их разделяют, не разделяют или плохо 
отделяют от соседствующих наук. Ибо каждая 
на самом деле мечтает остаться самой собой 
или вернуться к самой себе» (Бродель 2017, 30). 
«Более того, — подчеркивал Бродель, — не же-
лая этого открыто, социальные науки заставля-
ют признать одна другую, каждая стремится 
уловить свою социальность в ее «целостности»; 
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каждая, пытаясь сохранить себя, посягает  
на своих соседей… Ведь того и гляди география 
разведется с историей…» (Бродель 2017, 30). 
Фернан Бродель считал, что выходом из этой 
ситуации является организация связей среди 
ученых и между исследованиями междисципли-
нарного характера. Он прямо заявлял, что не-
обходимость конвергенции сегодня очевидна 
и в области исторического познания и исследо-
вателям необходимо обращаться к опыту других 
наук о человеке при анализе социокультурной 
макродинамики. Существенно, что он признавал 
за понятием «культура» весь широкий диа-
пазон его значений и предлагал историкам вести 
диалоги с каждым из крупных секторов наук 
о человеке и культуре (Бродель 2017, 5).

Если внимательно посмотреть на ситуацию, 
которая более двух десятилетий складывалась 
преимущественно в неолиберальном контексте 
в науках о человеке, обществе и культуре в Гер-
ценовском университете, то можно увидеть 
следующее:

—	 кафедры живут своей внутренней жизнью, 
развиваясь по пути дифференциации 
и углубления в специальные проблемы 
каждой научной дисциплины; фактически 
они разобщены и не взаимодействуют 
друг с другом; специального организацион
ного формата, объединяющего их для 
решения общих для них вопросов, нет;

—	совместные проекты по исследованию 
фундаментальных теоретических про-
блем развития наук о человеке, обществе 
и культуре, от которых в значительной 
мере зависит как университетская об-
разовательная политика, так и последую
щая конкретная социокультурная прак-
тика педагогических коллективов, все еще 
не предлагаются и не обсуждаются; меж-
дисциплинарные связи находятся вне 
серьезного внимания;

—	 не только фундаментальные теоретические 
проблемы, но и общие и специальные во-
просы обучения студентов наукам о че-
ловеке, обществе и культуре, то есть одна 
из главных учебных и методических про-
блем в работе педагогического универ- 
ситета и его соответствующих кафедр,  
не рассматриваются сообща и до сих пор 
не удостоились многостороннего рефлек-
сивного внимания;

—	 в учебных планах факультетов блок дис-
циплин бакалавриата, представляющих 
области знаний о человеке, обществе 
и культуре, называется непродуманно 
и по-разному (социально-гуманитарный, 

ценностно-мировоззренческий, социо-
культурный и т. п.); этот блок составляет-
ся и изменяется спонтанно и является 
крайне эклектичным, неполным и несба-
лансированным ни по содержанию, ни по 
объему часов; кроме того, его внедрение 
зачастую сопровождается нежеланием 
преподавателей понять значимость другой 
родственной дисциплины, порождается 
раздор между ними и, говоря метафори-
чески, постоянно возникает стремление 
«перетаскивать одеяло на себя»;

—	 с введением бакалавриата и магистратуры 
пятилетнее базовое социальное, гумани-
тарное и культурологическое образование 
было крайне сокращено, раздроблено, 
разорвано на части, отдано на «дополни-
тельный статус» и т. д.; в результате учитель 
зачастую приходит в школу с усеченным, 
размытым и узким горизонтом гуманитар-
ных знаний, представлений и возможностей, 
необходимых для его успешной учебной 
и воспитательной работы с детьми; 

—	 пагубно крайнее увлечение вуза так на-
зываемой «практикоориентированностью», 
доводящей соотношение лекционных 
и семинарских занятий в семестр при-
мерно к пропорции 10 к 62 или же 4 к 32 
и т. п.; к сожалению, управляющие этим 
процессом люди явно не понимают, что 
логос преподавателя, переработавшего 
огромный пласт научных материалов 
и структурирующего их в емкий учебный 
модус, учит не только строгим знаниям, 
их аккумуляции, но и рациональности, 
умению мыслить (анализировать, аргу-
ментировать, обобщать, делать выводы, 
формулировать т. д. ), приобщает к разным 
способам передачи важнейших для моло-
дого поколения ценностей; самостоятель-
но студент не может обрести многое из 
того, чем богат интеллект преподавателя, 
содержательные формы его когнитивной 
и коммуникативной деятельности;

—	 такой же перекос существует и в увлечении 
посылать студентов на практику с перво-
го курса; в этом случае возникает вопрос: 
может быть, вообще не стоит их учить 
серьезно научному и педагогическому делу, 
а сразу отправлять в «производство»? 
Если в нашем образовании исчезает фун-
даментальная научная компонента, то у нас 
не будет людей, которые могут мыслить 
системно и логически и творчески рабо-
тать; кому это выгодно? Мы должны  
готовить не узко специализированных 
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индивидов, приспособленных для осу-
ществления строго определенных видов 
деятельности, и потребителей для рыноч-
ной экономики (с этим успешно справля-
ются средние специальные учебные уч-
реждения); 

—	 отсутствие результатов взаимодействия 
ученых разных кафедр и институтов ха-
рактерно не только для аудиторной рабо-
ты со студентами, но и для других форма-
тов общей широкой научной, учебной 
и воспитательной деятельности; 

—	 различными науками к сегодняшнему дню 
накоплен значительный новый материал, 
появились сопредельные и новые знания 
в археологии, истории, антропологии, 
генетике, экономике, исторической и по-
литической психологии, культурологии, 
педагогике искусства и ряде других дис-
циплин; однако они не всегда входят в сло-
жившиеся курсы лекций, о чем свидетель-
ствуют тематические разделы учебных 
предметов и опрос студентов;

—	 содержание практикуемых лекций далеко 
не всегда учитывает появление новых  
научных достижений, они устаревают;  
у части коллег имеет место непонимание 
и неприятие новых наук или новых об-
разовательных направлений; это особен-
но показательно, например, в отношении 
к культурологии, генетике, этнологии, 
основам российской государственности 
и ряду новых направлений в психологии;

—	 при этом нельзя не отметить, что вопрос 
о подготовке специалиста по основам 
религиозной культуры и светской этики, 
а также основам духовно-нравственной 
культуры народов России до сих пор не 
решен в оптимальном формате; существу-
ют как недовольство родителей отсут-
ствием профессионализма в преподавании 
этих дисциплин, так и старые страхи от-
носительно клерикализации обществен-
ного сознания детей и молодежи; часто 
не понимается, что религиозная вера вы-
ступает формой субъективной истины 
и является хранителем традиций, устой-
чивых, исторически апробированных 
нравственных ценностей; вместе с тем 
формирование научной картины мира 
предполагает пафос поиска адекватных 
объективных истин о закономерностях 
развития реальной действительности; 
наука и религия являются двумя важней-
шими ипостасями мировой культуры,  
и  в современном обществе в  работе  

со студентами, по-видимому, нужно гово-
рить об их разумном диалогическом со-
существовании. 

Что касается культурологии, то она является, 
как утверждает другой, тоже выдающийся рос-
сийский философ, директор Института фило-
софии РАН А. А. Гусейнов, то это «род фунда-
ментального теоретического знания, имеющий 
актуальнейшее и важнейшее значение в совре-
менной цивилизации» (Гусейнов 2012, 734). 
К сожалению, это не всегда понимают даже те, 
кто называют себя культурологами. 

Существенно, что основные концепции 
высшего образования всегда связаны с господ-
ствующими типами культур и цивилизаций  
и с доминирующими в них комплексами идеа
лов и ценностей, вокруг которых и формиру-
ется мощная культурная система. В принципе 
нет такой области социальной жизни, которая 
не была бы связана с культурой. Как известно, 
в своей истории в соответствии с минувшими 
типами эпохальных культур сложились пять 
последовательно сменявших друг друга моде-
лей университетского образования — теоцен-
тристская (средневековая), антропоцентрист-
ская (с эпохи Ренессанса), натуроцентристская 
(с эпохи Просвещения, техноцентристская  
(с эпохи позитивизма), социоцентристская  
(с советскогой эпохи). Каждая из них осваива-
ла образовательные достижения предшест
вующих эпох. С конца минувшего века стала 
складываться шестая — культуроцентрист-
ская модель образования, потому что в центр 
проблематики жизни и науки современного 
мира все больше смещается проблема челове-
ка и создаваемой его умом и руками грандиоз-
ной и сложной системы культуры(Запесоцкий 
2014).

К сожалению, не только обыватели, но и мно-
гие обществоведы, политологи, экономисты, 
учителя и журналисты культуру чаще всего 
примитивно сводят к искусству и его просве-
тительским учреждениям; дисциплины об ос-
новах знаний о культуре в школах нет; а на мно-
гих, даже гуманитарных, факультетах вузов, 
в том числе и в нашем университете, культуро-
логия не преподается. 

Следует понимать, что культурология на-
целена на познание глубинной нуклеарной сущ-
ности культуры и ее способности сохранять 
и передавать поколениям свой «ген», «код», 
«клетки» и даже целые «культурные комплексы» 
и обеспечивать тысячелетия их присутствия 
в содержании и смыслах деятельности челове-
ка, в его поступках у разных народов в разные 
эпохи, включая нашу.
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Миссия культурологического познания со-
стоит в перманентной актуализации бессмертия 
культуры как «креационной плазмы» и «фокуса» 
человекотворчества; это возможно при осозна-
нии ответственности самого человека за судьбы 
культуры, а также при наличии его воли к дея-
тельности во имя сохранения гуманистических 
целей и ценностей в современном, чреватом 
конфликтами, мире (Мосолова 2014, 7–8).

Особое беспокойство вызывает как правило 
слабое знание студентами сути происходящих 
процессов в современной жизни: в военной, по-
литической, религиозной, хозяйственной, со-
циальной, художественной и других сферах 
культуры; это выявляли мои постоянные бесе-
ды и опросы студентов разных курсов на про-
тяжении длительного времени; справедливости 
ради отмечу, что в последние два-три года эти 
знания улучшились.

Ознакомление с  учебной литературой  
по истории России, истории культуры России 
и истории отечественной художественной 
культуры показывает, что в ней содержатся 
европоцентристские перекосы, ряд грубых ис-
кажений, недооценка евразийского наследия 
России и роли многих народов нашей страны 
как субъектов исторических процессов в общем 
евразийском пространстве, а также попытки 
представить Россию и ее народ в каком-то  
недоразвитом виде.

Чтобы не быть голословной, приведу два 
примера. В большом учебнике по истории Рос-
сии под редакцией А. Н. Сахарова, обладающем 
многими достоинствами, к сожалению, есть, 
на мой взгляд, недопустимые для современной 
науки и общественной ситуации интерпретации 
истории. Во-первых, в отличие от многих стран 
Европы и Азии, которые ведут историю своих 
народов от цивилизаций древности, в данном 
учебники древние евразийские крупнейшие 
земледельческие и кочевые цивилизации нашей 
Евразии даже не упоминаются; средневековая 
Русь считается «древней»; все народы, с кото-
рыми воевала Русь в древности и средневековье 
интерпретируются не иначе, как «дикие орды» 
(кочевые орды, орды скифов, орды сарматов, 
орды угро-финских и орды алтайских народов, 
тюркские орды, орды авар и хазар) и т. д. (Са-
харов 2017); на последующих семистах страни-
цах этого учебника лишь один раз встречается 
трехстраничное описание «неславянского 
населения России ХVII века». А речь ведь идет 
об истории России; а она всегда состояла лишь 
из русских? Других субъектов многотысячелет-
ней истории в нашей многонародной России 
и Евразии не было? Разве это правдивая и спра-

ведливая интерпретация нашей исторической 
реальности? Такие тексты порой вызывают 
у представителей современных народов страны, 
мягко говоря, недоумение.

Симптоматично, что и в отношении к рус-
скому народу и его культуре в учебной литера-
туре часто допускались весьма несправедливые 
и уничижительные «перлы». Вот пример. В учеб-
нике по культурологии указывается, что в ос-
нове всей русской культуры лежит неразре- 
шимое противоречие — «всеобщее согласие 
и деспотический произвол»; «русский человек 
значительно чаще ленив и халатен; его трудо-
любие не подразумевает инициативности»; 
«труд сам по себе никогда не был ценностью 
на Руси (в отличии от Америки); сегодня «не-
избежно должна быть коррекция системы 
русских ценностей» и т. д., и т. п. Такие пассажи 
типичны для многих учебников об истории 
и культуре России. 

Новой и сложной в ее решении проблемой 
является проблема подготовки учебной лите-
ратуры о «незападном», по выражению премьер-
министра Индии Нарендры Моди, мире. Как 
известно, в нашей стране создано большое ко-
личество замечательной научной и учебной 
литературы по истории и культурному наследию 
стран небольшого полуострова — Европы. Что 
касается изучения культурного наследия и со-
временных социокультурных феноменов стран 
огромного контитентального пространства 
Евразии, то в этом поле широкого просвещения 
работа еще только начинается. Поворот России 
к активному сотрудничеству со странами 
Востока, создание БРИКС, развитие партнер-
ства со странами Евразийского союза, новые 
цивилизационные тренды и международные 
интегративные процессы требуют и универ-
ситетского внимания. 

О необходимости пристального внимания 
к этим проблемам во всех направлениях деятель-
ности граждан России, в том числе и в области 
образовательной политики и просветительских 
практик, постоянно напоминает президент 
России В. В. Путин. На повестке дня целого ряда 
институций нашего университета — продвиже-
ние русского языка, нашей науки и нашей мно-
гонациональной культуры, а также подготовка 
новых учебников, учебных пособий и различных 
форматов просветительской деятельности. 
Нужны новые учебники и учебные пособия по 
истории именно мировой культуры, ее крупных 
регионов, а также разнообразная просветитель-
ская литература в этом кластере.

Разумеется, далеко не все явления и процес-
сы я увидела и учла; здесь кратко изложены 
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выводы, полученные на основе моих несисте-
матических личных наблюдений и размышлений, 
и я не претендую на единственно правильные 
интерпретации и констатации состояния на-
шего педагогического образования в области 
философских, исторических, социальных, гу-
манитарных, культурологических и родственных 
им наук; для адекватной объективной анали-
тики нужны целенаправленные коллективные 
исследовательские усилия.

Вместе с тем можно предварительно актуа-
лизировать некоторые нерешенные вопросы 
и поставить новые задачи в целях поворота 
образовательной политики университета 
к разработке преподавателями и получению 
студентами более глубокого и целостного (син-
тезированного) научного знания и адекватного 
понимания изменившейся геополитической 
и социокультурной реальности. От этого будет 
зависеть дальнейшая способность наших вы-
пускников интегративно применять полученные 
знания в своей разнообразной педагогической 
и общественной деятельности. 

В нашей отечественной философии и куль-
турологии последним поколением выдающихся 
ученых (и в значительной степени в Петербур-
ге) в 1980-е–2000-е гг. была разработана про-
дуктивная деятельностная концепция культуры 
(В. М. Межуев, Э. С Маркарян, М. С. Каган, 
Э. В. Соколов, Ю. Н. Солонин, В. С. Степин 
и другие) и сложился высокий уровень методо-
логических основ познания феноменов культу-
ры. Сегодня этого достижения нельзя терять. 

В этом отношении особое значение для по-
строения современной вузовской гуманитарной 
образовательной системы имеет философско-
онтологическая концепция М. С. Кагана, из-
ложенная в итоговом виде в его фундаменталь-
ных трудах «Введение в мировую культуру» 
и «Метаморфозы бытия и небытия» (9). Глубо-
кий анализ архитектоники целостного мира 
человека позволил ему преодолеть традицион-
ную редукцию человеческого бытия лишь к фор-
мам природы и социальности. Он показал, что 
в ходе истории происходило расслоение изна-
чального антропо-социокультурного единства, 
поскольку эти три онтологические формы — 
человек, общество и культура — отличаются 
не только от природы, но и друг от друга.

Они различаются, по его мнению, по модусу 
своего внеприродного существования: человек 
является живым существом, общество — си-
стемой отношений между людьми, а культу-
ра — способом бытия человека, включающим 
не присущие ему от рождения, а прижизненно 
формируемые в филогенезе и онтогенезе прин-

ципы деятельности, создающие искусственную 
среду бытия человека, так называемую «вторую 
природу», и формирующие его самого как носи-
теля сверхприродных социокультурных сущ-
ностных сил (Гусейнов 2012).

Качество, которое определяет три подсисте-
мы бытия и отличает их от природно-биологи-
ческих — утрата наследственного способа пере-
дачи программ поведения и деятельности. 
Подчеркну, что в реальном едином бытии че-
ловека все онтические подсистемы нераздель-
ны, но в гносеологических и образовательных 
целях их продуктивно рассматривать в разных 
познавательных и образовательных проекци-
ях. Исходя из понимания бытия как единства 
подсистем природы, человека, общества и куль-
туры, можно соответственно рассматривать 
структуру научного знания и грамотно строить 
образовательную систему, адекватную его целост-
ности (Запесоцкий 2014). 

Такая философско-теоретическая методоло-
гия может быть базовой моделью для создания 
современной образовательной системы и соот-
ветствовать требованиям наличия научных 
оснований в университетской образователь-
ной политике. Это не позволит превращать 
атропологические (человекознание), социальные 
(обществознание) и культурологические (куль-
турознание) науки в невнятную смесь «гума-
нитарных наук». Строго говоря, гуманитарные 
науки — это философская антропология, пси-
хология (психологическая антропология) и пе-
дагогика (педагогическая антропология) и их 
ответвления.

Полноценная подготовка профессиональ-
ного Учителя как личности, действующей в ши-
роком и сложном социокультурном простран-
стве современности и выполняющей важнейшую 
в бытии общества экзистенциальную роль 
по подготовке жизнеспособного и духовно 
развитого молодого поколения россиян, пред-
полагает, на мой взгляд, теоретико-методиче-
ское обеспечение его обучения и воспитания 
по всем обозначенным линиям — человекоз-
нания, обществознания, культурознания, а так-
же понимание философской картины мира 
и основ методологии познания. Разумеется, 
все это должно быть совместно хорошо про-
думано и сбалансировано.

В советское время в нашем вузе были объ-
единения кафедр общественных наук, лекции 
преподавателей истории, философии, этики 
и эстетики, истории искусства и других дис-
циплин на разных факультетах, где обсуждалось 
много общих и важных вопросов нашей деятель-
ности. Сегодня, при наличии современного 
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информационного обеспечения общения меж-
ду институциями университета, их возрождение 
в старом формате не требуется. 

Однако необходимость содружества наук 
и насущность их взаимодействия в практике 
высшего педагогического образования не только 
не исчезла, а еще более актуализировалась. Для 
подготовки давно искомой модели интегратив-
ного образования студентов по философии, 
истории, социальным и гуманитарным наукам, 
культурознанию и его конкретным содержа-
тельным направлениям необходимо создать 
систематически и поэтапно действующий меж-
дисциплинарный орган (научно-образователь-
ный междисциплинарный совет?), способный 
коллективно обсуждать названные в этой статье 
и близкие им проблемы, предлагать способы их 
конкретного решения, предлагать проектные 
программы для внедрения в учебные структуры. 
Такой комплекс разумнее всего организовать 
на базе Института философии человека и его 
кафедр, занимающихся мировоззренческими, 
ценностно-ориентирующими и общекультур-
ными вопросами в образовательной политике, 
а также научной и преподавательской практике 
университета.

В последние годы Герценовский университет 
набирает силы, укрепляется, улучшает социаль-

ную политику, осваивает новые направления 
научной и образовательной деятельности, име-
ет статус одного из ведущих и успешных педа-
гогических вузов России. В разветвленных ин-
ститутах и на специальных кафедрах нашего 
университета работает много профессионалов 
высокого класса и талантливых молодых пре-
подавателей, вполне способных решать сложные 
научные и педагогические задачи. На такой базе 
вполне можно создать оптимальную современ-
ную интегративную модель общей философской, 
гуманитарной и социокультурной подготовки 
студентов не только для своего вуза, но педаго-
гических вузов России и дружественных стран.
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