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Представления родителей и педагогов об использовании 
мобильных устройств современными школьниками

Ю. Л. Проект, Е. Б. Спасская, Н. О. Иванушкина, О. С. Бочарова

Аннотация. Введение. Цифровые технологии стали одним из ключевых рисков для образовательных 
практик XXI-го века, проявленных среди обучающих и обучающихся. Федеральный закон 
от 19.12.2023 № 618-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “Об образовании в Российской 
Федерации”» стал ответом на указанный вызов, определяя нормы использования школьниками 
мобильных устройств. При этом важную роль в регуляции цифрового поведения школьников 
играют представления педагогов и родителей о том, как именно дети используют гаджеты. Цель 
данного исследования состояла в сравнительном анализе представлений педагогов и родителей 
о формах использования мобильных устройств школьниками, а также в определении обусловленности 
таких представлений установками взрослых по отношению к мобильным технологиям.
Материалы и методы. В исследовании приняли участие 375 педагогов и 565 родителей 
школьников из различных регионов России в возрасте от 20 до 78 лет (средний возраст — 
42,0 года; 91,7% — женщины). Участникам исследования было предложено оценить частоту 
проявления различных форм использования мобильных устройств школьниками, а также 
заполнить опросник, направленный на выявление установок в отношении мобильных технологий. 
Полученные данные были подвергнуты сравнительному, корреляционному и факторному анализу.
Результаты исследования. Результаты исследования показали, что существует расхождение 
в представлениях педагогов и родителей о формах использования мобильных устройств 
школьниками. Педагоги чаще фокусируют внимание на отвлекающих и негативных аспектах 
их использования, в то время как родители дают амбивалентные оценки взаимодействию детей 
с мобильными устройствами. Выявлена структура представлений взрослых о формах 
использования мобильных устройств школьниками, включившая два измерения: вовлечения 
и отвлечения от учебной деятельности. При этом роль мобильных устройств как инструмента 
отвлечения больше проявлена у тех, кто имеет негативные установки в отношении мобильных 
технологий, а представления об использовании МУ школьниками в учебных целях характерны 
для взрослых, имеющих позитивные установки к ним. Определена роль возраста педагогов 
и родителей как медиатора их представлений и установок в отношении возможностей 
использования мобильных устройств школьниками.
Заключение. По результатам проведенного исследования можно обозначить ряд возможных 
направлений его практического применения, связанных с разработкой школьной политики 
в отношении цифровых технологий, осуществлением программ формирования профессиональных 
и родительских компетенций в сфере воспитания цифровой грамотности и культуры 
подрастающего поколения, совместными действиями педагогов и родителей при обучении 
детей цифровым навыкам и правилам безопасного поведения в сети.

Ключевые слова: мобильные устройства, школьники, педагоги, родители, представления, 
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Parents’ and teachers’ perceptions of the use  
of mobile devices by school students
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Abstract. Introduction. In the 21st century, digital technologies are posing a major risk to educational 
practices, affecting both educators and students. In response to this challenge, Federal Law No. 618-FZ 
dated 19 December 2023 “On Amendments to the Federal Law ‘On Education in the Russian Federation’” 
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was enacted to establish regulations for the use of mobile devices by school students. Additionally, 
the perspectives of teachers and parents on how children use gadgets are crucial in shaping the digital 
behavior of school students. The reported study compares parents’ and teachers’ perceptions of the 
use of mobile devices by school students. It also assesses how adult attitudes towards mobile technologies 
contribute to these perceptions.
Materials and Methods. The study involved 375 teachers and 565 parents aged from 20 to 78 years 
(average age 42.0 years; 91.7% women) from various regions of Russia. The study participants were 
asked to assess the frequency of various forms of mobile devices (MD) use by school students. They 
also filled out a questionnaire that identified their attitudes towards mobile technologies. The obtained 
data were analyzed using comparative analysis, correlation analysis, and factor analysis.
Results. The study revealed a disparity in parents’ and teachers’ perceptions of various ways of MD 
use by school students. Educators tend to emphasize the distracting and adverse effects of mobile 
devices, whereas parents offer mixed assessments. The study identified a two-dimensional framework 
of adult perceptions of MD use by school students. They see is as a tool that either engages or distracts 
students from educational activities. Notably, the propensity to view mobile devices as a source 
of distraction is more pronounced among individuals with negative attitudes towards mobile 
technologies, while positive attitudes are associated with students’ use of MD for educational purposes. 
Furthermore, the study identified the age of teachers and parents as a mediator of their perceptions 
and attitudes towards MD use by school students.
Conclusion. The results of the study could find a range of applications. These include the development 
of school policies on digital technologies, the implementation of programs to develop professional 
and parental competencies in the areas of digital literacy and the cultural development of youth. 
Another possible application are parent-teacher initiatives to teach children digital skills and rules 
of safe online behavior.
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Введение
Цифровые мобильные технологии стали 

одним из ключевых рисков для образовательных 
практик XXI века, проявленных среди обу- 
чающих и обучающихся. Федеральный закон 
от 19.12.2023 № 618-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон “Об образовании в Рос-
сийской Федерации”» стал ответом на указанный 
вызов, определяя нормы использования школь-
никами мобильных устройств (далее — МУ) 
в школьном образовательном пространстве. Как 
и в ряде других стран мира, использование 
мобильных устройств ограничено в процессе 
учебной деятельности школьников. 

Вместе с тем кардинальные трансформации 
социокультурной ситуации развития современ-
ных детей и подростков, связанные с цифрови-
зацией их жизненной среды, оказывают су-
щественное влияние на характер отношений 
школьника с миром и, как следствие, на когни-
тивные, аффективные и конативные аспекты 
его учебной деятельности (Bezgodova et al. 2020). 
В связи со стремительным развитием мобильных 
технологий, социальный и предметный миры 
ребенка практически удваиваются посредством 
включения множества виртуальных контекстов 
в содержание его повседневной деятельности 
(Проект и др. 2014). Виртуальный характер по-
знания и освоения мира ребенком проявляется 
в его включении с первых лет жизни в кибер-

пространство, взаимодействии с виртуальными 
объектами, формировании представлений 
об окружающем мире, других людях и самом 
себе посредством информационных техноло- 
гий (Алехин и др. 2013). Современные дети,  
по сравнению с их сверстниками прошлых лет 
и взрослым поколением, быстрее и интенсивнее 
осваивают информационные технологии, что 
позволяет говорить о складывающихся прин-
ципиально новых способах взаимодействия 
ребенка с социальным и предметным окруже-
нием (Солдатова и др. 2022). 

Вместе с тем в последнее десятилетие все 
интенсивней разворачивается дискуссия от-
носительно использования мобильных устройств 
в образовательных практиках школьников. Под 
МУ традиционно понимается широкий спектр 
многофункциональных переносимых технических 
устройств, выполняющих компьютерные функ-
ции и обеспечивающих подключение к Интер-
нету (Dunaway et al. 2018). Подобные функции 
по-разному оцениваются учеными в аспекте их 
применимости к учебной деятельности школь-
ников. Оценки экспертов расходятся от полно-
го запрета на использование гаджетов в школе 
до воодушевления их возможностями в под-
держке персонализированного обучения школь-
ников и придания им статуса одного из веду- 
щих инструментов современного образования.  
Исследовательская практика также демон- 
стрирует крайне противоречивые результаты  
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относительно возможностей использования МУ 
в учебном процессе, что во многом определяет-
ся фокусом исследований. Эмпирические данные 
свидетельствуют, что включение мобильного 
обучения в образование оказывает положитель-
ное влияние на образовательные результаты 
школьников (Mihaylova et al. 2022). В то же вре-
мя различные формы проблемного использо-
вания МУ школьниками оказывают эффекты 
той же силы, но противоположные по знаку, 
снижая качество их обучения (Kates et al. 2018). 
Однако данные результаты трудно сопоставимы, 
поскольку лишь малая часть обучающихся под-
вержена проблемным формам использования 
МУ и остается открытым вопрос о причинно-
следственных связях между чрезмерным ис-
пользованием МУ и проблемной нагруженностью 
личности самого ребенка (Регуш и др. 2023). 
В связи с этим достаточно сильным аргументом, 
подкрепленным эмпирически, становится суж-
дение Г. У. Солдатовой и А. Е. Вишневой о на-
хождении некоторого оптимума — «золотой 
середины» в интенсивности взаимодействия 
детей с цифровыми технологиями, способствую-
щей их когнитивному развитию (Солдатова, 
Вишнева 2019). Сходным образом видятся и ре-
зультаты исследований, подтверждающих тот 
факт, что ранний возраст вовлечения в исполь-
зование МУ не оказывает значимого влияния 
на образовательные результаты школьников, 
однако проявляет негативные эффекты среди 
тех детей, кто ранее был вовлечен во взаимо-
действие с медиа и отличается проблемным 
цифровым поведением (Gerosa, Gui 2023).

Еще более важным аспектом рассматриваемой 
проблемы выступает участие взрослых в фор-
мировании паттернов цифрового поведения 
детей. Можно предполагать, что бесконтрольный, 
хаотичный характер знакомства ребенка с циф-
ровым миром становится одной из ключевых 
причин негативных последствий использования 
МУ. Подобную точку зрения подтверждают вы-
воды исследования, проведенного недавно 
в одной из школ Китая (Deng et al. 2022). В рам-
ках эксперимента обучающиеся выполняли 
учебное задание в варьируемых условиях ис-
пользования смартфона (запрет, свободное 
использование, использование в соответствии 
с инструкциями учителя). Результаты экспери-
мента показывают, что обучающиеся, не имею-
щие ограничений в использовании смартфона, 
выполняли учебную задачу с меньшей эффек-
тивностью, однако школьники, использующие 
гаджет в соответствии с инструкциями учителя, 
напротив, смогли превзойти других участников 
в качестве образовательных результатов. В дан-

ном контексте оказывается важна готовность 
педагогов изменять практику своего преподава-
ния, использовать образовательные возможно-
сти МУ, а родителей — поддерживать цифровые 
практики детей, основанные на конструктивном 
использовании МУ в обучении.

В связи с этим особую значимость приоб-
ретают результаты исследований, демонстри-
рующие влияние установок взрослых на их 
восприятие цифровых практик детей. Так, об-
наружено, что учителя склонны оценивать воз-
можности МУ как образовательного инстру-
мента скорее отрицательно (Мальцева и др. 
2019); отмечать негативное воздействие МУ 
на характер коммуникации между детьми и пе-
дагогами (Xu, Zhu 2020). Более того, отмечают-
ся расхождения между оценками роли МУ 
в обучении между педагогами и их учениками, 
где последние испытывают потребность в боль-
шей интеграции МУ в учебный процесс во вре-
мя уроков (Пучкова и др. 2021). Результаты 
исследований демонстрируют опосредованность 
представлений педагогов о роли МУ их смыс-
ловыми установками (Спасская, Проект 2023; 
Deng et al. 2022). 

Что касается родителей, то исследования 
характеризуют ряд проблем в их воспитатель-
ских стратегиях, направленных на формиро-
вание цифрового поведения детей. В целом, 
родительские практики регулирования циф-
рового поведения ребенка достаточно часто 
проявляются в потворствовании и невмеша-
тельстве родителей в то, как их дети исполь-
зуют МУ, либо в выдвижении запретов и огра-
ничений (Исакова 2020), что сложно признать 
конструктивными стратегиями родительской 
медиации. Это может быть связано со снижаю-
щейся родительской компетентностью, по-
скольку устоявшиеся веками практики вос-
питания оказываются безуспешными, когда 
речь идет о взрослении детей в современных 
условиях (Андреева 2018; Понукалина 2020; 
Солдатова, Рассказова 2019). Здесь также об-
наруживается опосредованность воспитатель-
ных стратегий родителей характеристиками 
их личности, смысловыми установками, со-
циально-демографическими параметрами (Wang 
et al. 2023). Так, родители воспринимают МУ 
как инструмент развития личности ребенка 
и активно взаимодействуют с ним, формируя 
конструктивные паттерны цифрового поведе-
ния, тогда, когда сами используют МУ кон-
структивно, имеют позитивный взгляд на воз-
можности МУ в образовании, отличаются 
открытостью к новому опыту (Денисенкова, 
Тарунтаев 2022; Hwang, Jeong 2015).
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В целом, результаты исследований говорят 
о ведущей роли смысловых установок и лич-
ностных позиций взрослых в формировании 
конструктивных стратегий использования МУ 
детьми и подростками. Было определено, что 
применение ошибочных практик родительско-
го воспитания цифрового поведения детей 
приводит к рискам в поведении подростков как 
интернет-пользователей (Livingstone, Helsper 
2008), не позволяет уменьшать время, которое 
дети проводят в сети (Костина, Новикова 2022), 
а при выраженности определенных личностных 
характеристик у подростков, наоборот, усили-
вает степень проблемного использования сети 
(Fu et al. 2020), а также усугубляет зависимость 
от онлайн-игр (Xu et al. 2012).

Вместе с тем ощущается дефицит исследо-
ваний, которые комплексно воспроизводили бы 
связь представлений родителей и педагогов 
о формах использования детьми мобильных 
устройств. Подобные исследования могли бы 
охарактеризовать социальную ситуацию фор-
мирования цифрового поведения школьников 
с точки зрения смысловых установок значимых 
взрослых, принимающих активное участие в их 
социализации и обучении. 

В рамках данной статьи поставлены следую-
щие исследовательские вопросы:

● Как и в какой степени согласуются взгля-
ды педагогов и родителей на то, как школь-
ники используют мобильные устройства?

● Какую роль играют смысловые установ-
ки по отношению к мобильным техноло-
гиям в формировании представлений 
взрослых о формах использования мо-
бильных устройств школьниками?

Целью настоящего исследования стал срав-
нительный анализ представлений педагогов 
и родителей школьников о формах использова-
ния мобильных устройств школьниками, а так-
же определение обусловленности таких пред-
ставлений установками взрослых по отношению 
к мобильным технологиям. 

Организация и методы исследования
Исследование проводилось в период с янва-

ря по апрель 2023 года. Для привлечения педа-
гогов и родителей к участию в исследовании 
были использованы списки рассылок Универ-
ситета, включающие электронные адреса орга-
низаций-партнеров и выпускников Универси-
тета. По указанным адресам были направлены 
письма — приглашения к участию в исследова-
нии, что позволило привлечь 375 педагогов 
и 565 родителей школьников из различных 
регионов России. Итоговую выборку составили 
939 человек в возрасте от 20 до 78 лет (средний 
возраст — 42,0 года, стандартное отклонение — 
S = 10,5; 91,7% — женщины). Подробные харак-
теристики исследуемой выборки приведены 
в таблице 1.

Все респонденты были проинформированы 
о целях и условиях участия в исследовании 
и дали информированное согласие на участие 
в нем.

Респондентам предлагалось ответить на два 
опросника, направленные на выявление пред-
ставлений взрослых об использовании МУ 
школьниками в учебной деятельности, и опре-
деление выраженности позитивных и негатив-
ных установок по отношению к мобильным 

Табл. 1. Социально-демографические характеристики выборки исследования
Table 1. Socio-demographic data for the study sample

Характеристика
Педагоги Родители

N f N f

Пол Мужской  33  8,80%  46  8,14%
Женский 342 91,20% 519 91,86%

Возраст (x , S) x  = 44,9 S = 12,0 x  = 40,5 S = 8,83

Стаж педагогической  
деятельности

до 5 лет  62 16,53% - -
5−10 лет  56 14,93% - -

11−15 лет  50 13,33% - -
16−20 лет  35  9,33% - -

свыше 20 лет 172 45,87% - -
Количество детей в семье Один ребенок - - 442 78,23%

Два и более детей - - 123 21,77%
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технологиям в обучении. В рамках первого 
опросника участники исследования оценивали 
частоту проявления различных форм использо-
вания МУ школьниками. Предложенные формы 
использования МУ оценивались на основе 
5-балльной шкалы Ликерта (1 — почти никогда; 
5 — постоянно). Перечень форм использования 
МУ школьниками приведен в таблице 2. 

Установки по отношению к мобильным тех-
нологиям были оценены с помощью двух шкал, 
измеряющих позитивные и негативные аттитю-
ды. Позитивные аттитюды характеризовали 
принятие мобильного обучения и придание ему 
значимости (например: «Когда учитель исполь-
зует мобильные технологии, ученики оказыва-
ются более вовлеченными в учебный процесс»), 
тогда как негативные аттитюды, напротив, 
были проявлены в отрицании его значимости 
(например: «Использование мобильных устройств 
в школе скорее отвлечет детей и подростков 
от учебы, нежели вызовет интерес к ней»). 
Респондентам предлагалось выразить свою по-
зицию, используя 7-балльную шкалу Ликерта 
(1 — абсолютно не согласен; 7 — полностью 
согласен).

Обработка полученных данных осуществля-
лась с помощью частотного, сравнительного, 
корреляционного и факторного анализа. Про-
верка надежности используемых шкал была 

осуществлена с использованием методов α Крон-
баха и w Макдональда. Оценки по шкале были 
рассчитаны как отношение суммы баллов ре-
спондента к максимально возможной сумме 
баллов по шкале. Сравнительный анализ осу-
ществлялся с использованием U-критерия Ман-
на-Уитни и Т-критерия Вилкоксона, а также 
многофакторного дисперсионного анализа. 
Выборка была разделена не только на группы 
по роли взрослого (педагоги, родители), но и по 
двум возрастным группам, которые традици-
онно относят к цифровым аборигенам (рожден-
ные после 1984 года) и цифровым иммигрантам 
(Kirschner, De Bruyckere 2017). Корреляционный 
анализ осуществлялся с использованием ран-
гового коэффициента корреляции Спирмена. 
Факторный анализ проводился на основе ме-
тода извлечения минимальных остатков в со-
четании с вращением Варимакс. Проведение 
статистических расчетов было осуществлено 
с помощью компьютерных программ Jamovi  
ver. 2.3.28, Statistica ver.8 (StatSoft).

Результаты исследования
В таблице 2 представлены результаты срав-

нительного анализа представленности различ-
ных форм использования МУ детьми в восприя-
тии педагогов и родителей. 

Табл. 2. Усредненные оценки представлений педагогов и родителей о выраженности  
различных форм использования МУ школьниками

Table 2. Average estimates of parents’ and teacher’s perceptions of the severity  
of various forms of MD use by school students

Бывает так, что в школе / во время выполнения домашнего 
задания, дети пользовались МУ, чтобы …

Педагоги Родители

x SD R x SD R

играть в компьютерные игры 3,74 1,26  1 2,58 1,39 15
сфотографировать то, что написано на доске, или предостав-
ленные им на уроке наглядные материалы 3,64 1,05  2 3,39 1,20  4

смотреть развлекательное видео или слушать музыку 3,58 1,20  3 3,76 0,99  1
чтобы узнать точное время 3,49 1,22  4 3,71 1,23  2
обсуждать что-либо, не связанное с учебным процессом, 
с другими людьми 3,34 1,15  5 2,75 1,35 13

продолжать общаться с кем-либо с помощью приема и от-
правки сообщений 3,23 1,14  6 2,93 1,36  8

выполнить учебные задания (используя функции калькуля-
тора, секундомера, календаря, переводчика и т. п.) 3,18 1,09  7 3,28 1,19  5

найти какую-либо информацию, связанную с материалом 
занятия 3,16 1,02  8 3,61 1,08  3

блуждать по сайтам, убивать время 3,15 1,31  9 3,19 1,34  6
для поиска способов решения школьных заданий 3,03 1,14 10 2,80 1,24 11
чтобы обсудить происходящее в школе с другими людьми  3,02 1,19 11 2,77 1,32 12
не пропускать важные сообщения в ленте новостей своих 
социальных сетей 2,96 1,24 12 2,87 1,42  9
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списывать на контрольных у других учеников или с сайтов 
Интернет 2,83 1,29 13 2,37 1,29 17

побороть состояние скуки или раздражение 2,74 1,27 14 3,17 1,28  7
восстановить в памяти какие-нибудь факты, необходимые 
для выполнения учебных заданий 2,71 1,02 15 2,83 1,14 10

для создания какого-либо мультимедийного продукта  
(визуального образа, видео-репортажа и т.п.) 2,57 1,11 16 2,59 1,20 14

записывать идеи или важные сведения, связанные с материа-
лом занятия 2,39 1,08 17 2,38 1,24 16

для аргументации своей позиции в процессе обсуждения 
с другими людьми учебных заданий 2,21 1,01 18 2,07 1,06 18

Примечание: x  — среднее; SD — стандартное отклонение; R — ранг.

Табл. 2. Продолжение

Наблюдаются различия в оценках частоты 
проявления различных форм использования 
МУ педагогами и родителями. Так, педагоги 
склонны обозначать большую частоту исполь-
зования МУ школьниками для компьютерных 
игр (U = 55869,5; p < 0,0001), обсуждений того, 
что происходит в школе (U = 92918,5; p < 0,01) 
и нерелевантных учебе тем (U = 76369,5; p < 
0,0001), общения с помощью приема и отправки 
сообщений (U = 91169,5; p < 0,01), списывания 
(U = 78418,5; p < 0,0001). Вместе с тем педагоги 
видят и большую частоту использования МУ 
в учебных целях, таких как поиск способов ре-
шения школьных заданий (U = 91652,5, p < 0,01), 
фотографирование важной учебной информации 
(U = 93420,5; p < 0,01), для аргументация своей 
позиции в процессе обсуждения с другими 
людьми учебных заданий (U = 89158,5; p < 0,01). 
В то же время родители достоверно выше оце-
нивают частоту использования МУ их детьми 
для поиска информации, связанной с материа-
лом занятия (U = 89158,5; p < 0,01), просмотра 
развлекательного видео или прослушивания 
музыки (U = 89158,5; p < 0,01), контроля време-
ни (U = 89158,5; p < 0,01). 

Обнаруживаются различия и в профилях 
оценок. Родители выделяют среди пяти ведущих 
видов занятий школьников с МУ просмотр ви-
део и прослушивание музыки, поиск информации, 
связанной с учебой, использование функций МУ, 
позволяющих выполнять учебные задания, тог-
да как педагоги полагают, что чаще всего дети 
играют в компьютерные игры, а также исполь-
зуют МУ для коммуникативных взаимодействий, 
не связанных с обучением. Если говорить о том, 
какие формы использования МУ представляют-
ся взрослым наименее представленными в циф-
ровых практиках школьников, то родители реже 
видят списывание и компьютерные игры, тогда 
как педагоги реже замечают попытки восста-

новления в памяти фактов, необходимых для 
учебы, а также регулирования негативных эмо-
циональных состояний.

Факторный анализ позволил выявить двух-
компонентную структуру представлений взрос-
лых о формах использования МУ их детьми  
(см. табл. 3). Число факторов было определе- 
но на основе критерия «каменистой осыпи»  
Р. Кеттелла и критерия Кайзера. Критерий  
адекватности выборки Кайзера-Мейера-Олки-
на (КМО) составил 0,926, что говорит о при-
менимости факторного анализа к исследуемой 
выборке взрослых. Критерий сферичности 
Бартлетта был равен 7154, p < 0,0001, что сви-
детельствует о применимости данных для фак-
торного анализа. 

В состав первого фактора, объясняющего 
25,4% общей дисперсии, вошли формы исполь-
зования МУ, характеризующие их негативное 
воздействие на характер учебной деятельности 
школьника. Общность образована коммуника-
тивными практиками, определяющими пере-
ключение школьника на внеучебные контексты, 
бесцельным времяпрепровождением в сети, 
компьютерными играми, просмотром развле-
кательных видео и прослушиванием музыки, 
регулированием негативных состояний путем 
ухода в цифровой мир (эскапизм), попытками 
совершения академического обмана. Важно от-
метить, что поиск способов решения школьных 
заданий вошел в обе размерности, что опреде-
ляет его амбивалентное значение, которое может 
быть проявлено как в постижении различных 
альтернатив выполнения задачи, так и в без-
думном копировании решения. В целом, такой 
комплекс форм использования МУ позволяет 
назвать данный фактор как «Отвлечение от учеб-
ной деятельности».

Второй фактор, объясняющий 23,7% общей 
дисперсии, напротив, характеризует формы 
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использования МУ, способствующие активиза-
ции учебной деятельности. В его состав входят 
различные возможности применения МУ для 
выполнения учебных действий, нахождения 
и фиксации учебного материала, ориентации 
во времени, а также проявления креативности 
школьника, связанной с возможностью зафик-
сировать собственные идеи и решения по от-
ношению к познаваемому предмету, создать 
какой-либо мультимедийный продукт в резуль-
тате учебной деятельности. В связи с вышеска-
занным данный фактор можно обозначить как 
«Вовлечение в учебную деятельность».

Таким образом, основные размерности пред-
ставлений взрослых о формах использования 
МУ сводятся к двум противоположным изме-
рениям вовлечения и отвлечения от учебной 
деятельности. Осуществленная проверка вну-
тренней согласованности данных размерностей 
говорит о возможности их применения как са-
мостоятельных шкал и проведения по ним кор-
реляционного и сравнительного анализа (табл. 4).

Корреляционный анализ показывает наличие 
достоверных взаимосвязей между выражен- 
ностью отвлечения и вовлечения в учебную 
деятельность, что может свидетельствовать 
о недостаточной дифференциации этих двух 
тенденций для респондентов. Можно сказать, 
что взрослые скорее отмечают интенсивность 
использования МУ школьниками вне зависи-
мости от качества выполняемых школьником 
действий с МУ. Вместе с тем наблюдается  
взаимосвязь между отвлечением от учебной 
деятельности и негативными установками по 
отношению к мобильным технологиям. Пози-
тивные установки по отношению к мобильным 
технологиям, напротив, образовали прямую 
связь со шкалой вовлечения в учебную деятель-
ность. То есть взрослые, склонные к негативной 
оценке возможностей МУ в образовании, чаще 
замечают деструктивные по отношению к уче-
бе формы использования МУ школьниками. 
В то же время те, кто видит такие возможности, 
склонны чаще замечать действия школьников, 

Табл. 3. Факторная структура представлений взрослых о формах использования МУ школьниками
Table 3. Factor structure of adults’ ideas about the forms of MD use by school students

Бывает так, что в школе / во время выполнения домашнего задания,  
дети пользовались МУ, чтобы … 

Факторы

Отвлечение Вовлечение

блуждать по сайтам, убивать время 0,786
побороть состояние скуки или раздражение 0,708
играть в компьютерные игры 0,699

списывать на контрольных работах у других учеников или с сайтов Интернет 0,686

смотреть развлекательное видео или слушать музыку 0,682
продолжать общаться с кем-либо с помощью приема и отправки сообщений 0,682
обсуждать что-либо, не связанное с учебным процессом, с другими людьми 0,621

не пропускать важные сообщения в ленте новостей своих социальных сетей 0,617

восстановить в памяти какие-нибудь факты, необходимые для выполнения 
учебных заданий 0,769

найти какую-либо информацию, связанную с материалом занятия 0,723

записывать идеи или важные сведения, связанные с материалом занятия 0,713

выполнить учебные задания (используя функции калькулятора, секундомера, 
календаря, переводчика и т. п.) 0,666

сфотографировать написанное на доске или предоставленные им на уроке  
наглядные материалы 0,639

для аргументации своей позиции в процессе обсуждения с другими людьми 
учебных заданий 0,575

для поиска способов решения школьных заданий 0,526 0,572
для создания какого-либо мультимедийного продукта (визуального образа, 
видеорепортажа и т. п.) 0,549

чтобы узнать точное время 0,458
чтобы обсудить происходящее в школе с другими людьми     0,416
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связанные с использованием МУ для решения 
учебных задач. Интересно, что статистически 
значимая связь негативных установок и вовле-
чения в учебную деятельность не была обнару-
жена, как и связь позитивных установок и от-
влечения от учебной деятельности.

Обнаруживаются связи между позитивными 
и негативными установками в отношении мо-
бильных технологий и возрастом респондентов. 
Очевидно, что молодые люди видят больше 

возможностей в использовании мобильных 
технологий в образовании, тогда как с повы-
шением возраста наблюдается и рост негативных 
оценок мобильных технологий.

Далее рассмотрим влияние факторов воз-
раста и роли взрослого в представлениях о фор-
мах использования МУ школьниками (рис. 1). 

Двухфакторный дисперсионный анализ по-
зволил говорить только о тенденциях к совмест-
ному действию этих факторов (F = 2,64, p = 0,07), 

Табл. 4. Статистические показатели шкал и корреляционные коэффициенты
Table 4. Statistics of scales and correlation coefficients

Переменные 1 2 3 4 5

1. Отвлечение —        
2. Вовлечение 0.541*** —      
3. Позитивные установки 0.009 0.263*** —    
4. Негативные установки 0.125*** –0.184*** –0.623*** —  
5. Возраст 0.050 –0.027 –0.158*** 0.117*** —
Среднее 60,82 59,18 65,44 59,90 42,04
Стандартное отклонение 19,13 15,95 15,15 18,04 10,47
α Кронбаха 0,897 0,870 0,806 0,818 —
w Макдональда 0,898 0,873 0,810 0,821 —

Рис. 1. Совокупное влияние возраста и роли взрослого на его представления  
об использовании МУ школьниками

Fig. 1. The combined influence of age and the adult’s role on their perceptions  
of MU use by school students
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Рис. 2. Выраженность представлений об использовании МУ школьниками  
и установок по отношению к мобильным технологиям

Fig. 2. The severity of adults’ perceptions of MD use by school students  
and adults’ attitudes to mobile technologies

тогда как по фактору роли взрослого выявлены 
достоверные различия (F = 10,06; p = 0,00005). 
На уровне тенденций характер оценок отвлече-
ния и вовлечения в учебную деятельность раз-
личается в группах цифровых аборигенов и им-
мигрантов. Педагоги, относящиеся к поколению 
цифровых аборигенов, склонны выше оценивать 
частоту как позитивных, так и деструктивных 
форм использования МУ школьниками, нежели 
чем их родители того же возраста. При этом 
молодые педагоги склонны значительно выше 
оценивать частоту проявления отвлечения 
от учебной деятельности, тогда как молодые 
родители дают скорее сходные оценки отвле-
чения и вовлечения.

Среди цифровых иммигрантов наблюдается 
другая тенденция, заключающаяся в том, что 
педагоги склонны оценивать частоту отвлечения 
от учебы выше, чем родители, а последние 
склонны давать более высокие, нежели педаго-
ги, оценки вовлечения в учебную деятельность 
посредством МУ. При этом родители−цифровые 
иммигранты также дают сходные оценки вы-
раженности как отвлечения, так и вовлечения 
в учебную деятельность посредством исполь-
зования МУ.

Анализ статистически значимых сдвигов 
подтверждает указанные выше тенденции (рис. 2). 
В группе цифровых аборигенов не выявлены 
достоверные сдвиги в оценках вовлечения и от-
влечения от учебной деятельности (T = 23157; 
p = 0,55), тогда как среди цифровых иммигран-
тов отмечается значимый сдвиг в сторону более 

высоких оценок частоты отвлечения от учебной 
деятельности (T = 70403,5; p = 0,011). 

Вместе с тем в группе цифровых аборигенов 
обнаружены положительные достоверные сдви-
ги в сторону позитивных установок по отноше-
нию к мобильным технологиям (T = 13 697,5; 
p < 0,0001), тогда как в группе цифровых имми-
грантов значимого сдвига не наблюдается (T = 
77483,5; p = 0,14). В группе педагогов обнаруже-
ны достоверные сдвиги в сторону отвлечения 
(T = 19981; p < 0,0001) и в сторону позитивных 
установок (T = 25103,5; p = 0,0008). В группе 
родителей не обнаружено значимых сдвигов 
между вовлечением и отвлечением (T = 63737; 
p = 0,11), однако присутствует достоверный 
сдвиг в сторону позитивных установок (T = 
56345; p < 0,0001).

Обсуждение результатов
Сравнительный анализ представлений педа-

гогов и родителей о формах использования МУ 
школьниками позволил описать специфику со-
циальной ситуации развития детей и подростков 
в аспекте смысловых установок взрослых, уча-
ствующих в социализации и обучении подрас-
тающего поколения. По выражению О. Д. Олохо, 
психологические характеристики участия учи-
телей и родителей в обучении детей играют 
важную роль в том, как дети учатся и каких об-
разовательных результатов достигают (Olojo 
2023). Результаты исследования показали, что 
существует расхождение во взглядах, значимых 
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для обучения школьников взрослых, на исполь-
зование МУ детьми и подростками. Так, фокус 
внимания учителей скорее сосредоточен на дей-
ствиях школьников с МУ, отвлекающих от или 
приносящих ущерб их учебной деятельности. 
Родители, напротив, в равной степени отмечают 
как деструктивные, так и конструктивные сто-
роны взаимодействия школьников с МУ. Пре-
дыдущие исследования уже показывали, что 
отношение учителей к мобильным технологиям 
характеризуется скорее как настороженное 
(Мальцева и др. 2019), и среди них чаще встре-
чаются те, кто выступает за запрет на использо-
вание МУ в школе (Alakurt, Yılmaz 2021; Beneito, 
Vicente-Chirivella 2022). Позиция учителей может 
объясняться их стремлением к сведению к ми-
нимуму любых отвлекающих факторов и исклю-
чению негативного воздействия МУ на академи-
ческую успеваемость учеников (Gao et al. 2017). 
Однако введение запрета на использование МУ 
в школе не предполагает, что школьники не будут 
применять их и во внеучебное время. Это может 
приводить к разрыву между социальным и учеб-
ным контекстами деятельности школьника (Спас-
ская, Проект 2023). В настоящее время большин-
ство школьников и их родителей интенсивно 
используют МУ в повседневной жизни. Являясь 
по сути инструментами, обеспечивающими раз-
личные виды деятельности, МУ сами по себе 
не несут какого-либо положительного или от-
рицательного заряда, их значение определяется 
намерениями людей, их использующих. В связи 
с этим важно не только сосредотачивать внима-
ние на самих гаджетах, но и на креативности 
и компетенциях, которые могут быть развиты 
с их помощью (Prensky 2012, 25). 

По результатам исследования было выявле-
но, что родители отмечают различные формы 
использования МУ их детьми, что, скорее всего, 
свидетельствует о недооценке рисков взаимо-
действия школьников с МУ их родителями. 
Отмечающиеся среди родителей амбивалентные 
оценки могут быть связаны с несколькими об-
стоятельствами. Во-первых, родители сами 
приобретают гаджеты для детей и подчеркива-
ют их преимущества, связанные с удобством 
поддержания связи и контроля за перемещения-
ми ребенка (Gao et al. 2017). Во-вторых, само 
цифровое поведение ребенка может восприни-
маться родителями в контексте качества их 
воспитательных практик, что может приводить 
к возрастанию воздействия мотивации соци-
альной желательности на их оценки взаимодей-
ствия детей с МУ. 

Стоит отметить, что обнаруженное рассогла-
сование в оценках родителей и педагогов ста-

новится важным фактом для научной рефлексии. 
Расхождение во взглядах взрослых, значимых 
для регуляции учебной деятельности школьни-
ка, может приводить к снижению эффектив-
ности воспитательных практик школы и семьи, 
направленных на формирование цифровой 
компетентности детей и подростков, тогда как 
единство позиции оказывает обратное воздей-
ствие. Так, Ф. Оздамили и соавторы отмечают, 
что успешное сотрудничество родителей и пе-
дагогов в формировании правил использования 
МУ школьниками обеспечивает положительные 
эффекты в обучении (Özdamili, Yildiz 2014). 
В исследовании С. Э. Роуз и соавторов было 
показано, что родители ожидают от школы  
поиска эффективных практик регулирования 
цифрового поведения школьников (Rose et al. 
2022). Достаточно серьезный разрыв между 
родительскими ожиданиями от школы в плане 
цифровой социализации учащихся и ее реальным 
участием в этом процессе обнаруживают и Сол-
датова с соавторами (Солдатова и др. 2022).

Результаты исследования позволили рас-
крыть влияние возраста на характер пред- 
ставлений взрослых о том, как школьники ис- 
пользуют МУ. Обнаруженные нами различия 
подтверждают результаты предыдущих иссле-
дований, характеризующих большую благо-
склонность по отношению к мобильным тех-
нологиям и их возможностям у представителей 
поколения цифровых аборигенов (см., напр.: 
Солдатова и др. 2022; O’Bannon, Thomas 2014). 
Подобный результат может означать большую 
готовность молодых учителей и молодых ро-
дителей формировать у детей конструктивные 
установки цифрового поведения. Как отмечают 
Г. У. Солдатова и коллеги, «различия между 
традиционной социализацией, проходящей под 
вниманием и наставничеством взрослых, и циф-
ровой социализацией, сейчас во многом оста-
ющейся в тени или вне поля зрения старших 
поколений, будут стираться, а модели воспита-
ния будут учитывать уже контекст смешанной 
(конвергентной) реальности» (Солдатова и др. 
2022, 298). Проблема цифрового разрыва явля-
ется широко обсуждаемой в научных публика-
циях. И, видимо, переход представителей по-
коления цифровых аборигенов во взрослую 
жизнь ставит эти вопросы уже не при рассмо-
трении отношений детей и взрослых, но в кон-
тексте различий внутри профессиональных 
групп и родительской общественности. Тем 
не менее отмечается большая склонность мо-
лодых педагогов, в отличие от молодых роди-
телей, считать, что МУ чаще используются 
школьниками для отвлечения от учебы.



Современное образование и общество, 2024, т. 1, № 1 81

Ю. Л. Проект, Е. Б. Спасская, Н. О. Иванушкина, О. С. Бочарова

Выявлены достоверные связи между пред-
ставлениями о формах использования МУ школь-
никами и установками взрослых в отношении 
мобильных технологий. Те взрослые, кто скло-
нен считать, что использование МУ школьни-
ками приводит к отвлечению от учебной дея-
тельности, имеют более негативные установки 
по отношению к мобильным технологиям в це-
лом, тогда как позитивные установки наблюда-
ются у тех, чей фокус внимания в большей 
степени захватывает использование школьни-
ками МУ в учебных целях. В этом контексте 
можно говорить о том, что базовые установки 
взрослых по отношению к мобильным техно-
логиям образуют контекст их восприятия циф-
рового поведения детей. Безусловно, ограни- 
чение использования МУ в школе выступает 
важным фактором снижения негативного влия-
ния гаджетов не только на качество усвоения 
учебного материала, но и на психофизическое 
здоровье обучающихся. В то же время важно 
способствовать формированию цифровых ком-
петенций и информационной культуры обучаю-
щихся, предупреждать возможные конфликты 
между поколениями в процессе цифровизации 
образования.

Заключение
Современная социальная ситуация развития 

школьника связана с его инструментальной 
и психологической готовностью к сознательной 
регуляции использования мобильных техноло-
гий. Взрослеющий в технологически насыщенной 
жизненной среде учащийся воспринимает гад-
жеты как неотъемлемую часть его социальной 
и предметной реальности, однако он должен 
понимать пределы и сферы их применения. 
В этом плане школа призвана к наставничеству 
и формированию компетенций своих учеников, 
обеспечивающих их успешную адаптацию к миру. 
Именно педагоги и родители являются наиболее 
значимыми взрослыми, участвующими в про-
цессе цифровой социализации школьников.

Целью данного исследования стал сравни-
тельный анализ представлений педагогов и ро-
дителей о формах использования МУ школьни-
ками и их опосредованности собственными 
установками в отношении мобильных техноло-
гий. Результаты исследования показали, что 
существую расхождения в представлениях пе-
дагогов и родителей относительно форм ис-
пользования МУ школьниками. Педагоги чаще 
фокусируют внимание на отвлекающих и не-
гативных аспектах использования МУ, в то 
время как родители отмечают различные сто-

роны их использования детьми. Выявлена струк-
тура представлений взрослых о формах исполь-
зования МУ школьниками, включившая два 
измерения — вовлечение и отвлечение от учеб-
ной деятельности. При этом роль МУ как ин-
струмента отвлечения больше проявлена у тех, 
кто имеет негативные установки в отношении 
мобильных технологий, а представления об ис-
пользовании школьниками МУ в учебных целях 
чаще присутствуют у взрослых, имеющих по-
зитивные установки к использованию мобиль-
ных устройств. Исследование позволило опре-
делить роль возраста педагогов и родителей как 
медиатора их представлений и установок в отно-
шении использования МУ школьниками.

Проведенное исследование позволяет обо-
значить ряд направлений учета его результа- 
тов при оценке возможностей профилактики  
негативного влияния мобильных технологий 
на обучающихся и формирования паттернов 
конструктивного использования гаджетов со-
временными школьниками. Так, результаты 
показывают необходимость совершенствования 
школьной политики в отношении цифровых 
технологий в контексте согласования воспита-
тельных практик в семье и школе, прежде всего, 
в области формирования цифрового поведения 
школьников, разработки программ формиро-
вания компетенций в области формирования 
цифровой грамотности и культуры подрастаю-
щего поколения, в совместной деятельности 
педагогов и родителей при обучении детей 
цифровым навыкам и правилам безопасного 
поведения в сети.
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